
日韓両言語の基本形容詞について
──両言語の国語辞典を資料として──

河 京 植

．はじめに

基本形容詞とはどのようなものだろうか。この用語については多少定義の差はあるが，

例えば，大島中正「国語辞書における形容詞の語釈の類型」（ ）で，玉村文郎「日

本語教育基本 語」に示されている全形容詞 語を基本形容詞と規定しているのが

見られる。さらに上記の用語は，大島中正「基本形容詞の語釈における意味特徴」

（ ）の論文においても使っている。

ここでは，『日本語教育事典』（ ）の第３章「語彙・意味」の「語義」に，多義語

の構造として「一つの語形には（中略）いくつもの意味が対応している語（すなわち多

義語）も非常に多い。特に基本的な単語は大部分が多義語だと言ってもいいくらいであ

る」（下線筆者）と記述しているのを手掛かりにして日韓両言語の国語辞典から多義語

である形容詞と「国語研 語」（ ）に収録されている形容詞（基本形容詞）との

一致度及び意味分布の考察を行うことにする。これによって得られる結果を，両方の基

本形容詞の範疇を理解し，使用するための資料として活用していただきたい。

．資料と調査方法

． 資料

金水敏他「辞書の記述」（ ）のなかで「国語辞書のような一般的な辞書は，一般

的な言語の使用者の常識に訴えて語義を説明するものである」と述べ，また，大塚みさ

（ ）は，国語辞典について「個人の記憶や知識の限界を総括的に補うことができる

ものであり，見出し語として記載されている語義が，特定の分野に限定されることがな

い。また，個々の語の語義数を客観的に認定できる，という利点もある」と述べている。

このような考えに従い，違った言語体系を持っている両言語の基本形容詞の抽出には，

国語辞書が適切な資料だと考えられるわけである。

以下，両言語の国語辞典を用いて比較を行う。
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まず，これらの辞典のうち『岩波国語辞典』（以下，『岩波』と略する）と『三省堂現

代国語辞典』（以下，『三省堂』と略する）から，「こい」という語の意味記述を抽出し

て以下に示す。

こい【濃い】『岩波』

色や味の程度が強い。色が深い。味が強い。

密度が高い。

液状のものの，主な成分が多い感じだ。 一面にそこをふさいだ様子だ。

こい【濃い】『三省堂』

色が深い。 すきまが少なく，こんでいる。

味がしつこい。 ［愛情などが］こまやかだ。

水分が少なく，成分が多い。 その傾向がつよい。

両辞典の凡例によれば，『岩波』の意味記述は， のように最も普通の分類をし，

これよりさらに細分するときは のように，また よりも大きな分類が必要な

とき のように語義区分を立てている。また，『三省堂』の意味記述は，基本的な

意味から，特殊な意味へと並べ，その語義の分類は，主として品詞の違いによって

などに分け，その下位に などを置き，さらにその下に などを置いている。

両辞典とも大・中・小の三段階の語義区分を行っていることでほぼ似ている。

実際の調査に当たっては，上に挙げた例のように の中・小の分類がほと

んどであった。ところで飛田良文「国語辞書における形容詞の意味記述」（ ）は，

語義記述についての説明の類型として四種類を挙げている。表１はその内容をまとめた

ものである。

本稿で扱う『岩波』と『三省堂』の意味記述類型は表によると，第三類に属し，他の

種類より，「現代語中心のもの」と「多義の場合，現代語の基本的な意味を置くこと」

とに特色があり，このような理由で資料として選んだ。玉村（ ）は，現代日本語の

研究と教育に必要な辞書及び語彙資料の代表的なもののうち，『岩波』について，「現在

一般に用いられている小型辞典のうち，最も内容の充実している辞書で」あり，「語義

説明においても，基本義の解明に努め，些末主義に陥ることを避け，基本語の意味・用

法の説明に新しい境地を開いた出色の辞典で」あると述べている。

一方，韓国の国語辞典としては『延世韓国語辞典』（以下，『延世』と略する）を用い
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『岩波国語辞典』（西尾実他編，岩波書店， ，５版，収録語数約 ）
『三省堂現代国語辞典』（市川孝（主幹），三省堂， ，１版，収録語数約 ）
『延世韓国語辞典』（延世大学校言語情報開発研究院，斗山東亜， ，１版，収録語数約

）



た。『延世』は 年代以降，出版された文学作品及び新聞・雑誌から 万文節とい

う膨大な資料のうち，使用頻度 回以上の約 語を見出し語として収録している。

多様な国語辞典のうち，これを資料として使ったのは，二つの理由がある。一つは，現

代語中心の辞典であることで，もう一つは，日本の辞典との比較する上で，量的・質的

に近似しているからである。例えば，日本の小学館と韓国の金星出版社の共同編集で作

られた『ニューエイス韓日辞典』の序文に，「（中略）『日韓辞典』の編集にかかった日

数のほぼ二倍に達し」たのは，「韓国語の語彙のうち，特に形容詞が日本語に比して桁

外れに多いためである」（筆者訳）と指摘している。このような語数の差があるため，

両者を比較すると妥当な結論が得られないことになる。

さて，『延世』では，ローマ数字は原則的に格構造及び文法的な部類が違う時に使わ

れ，丸の中の数字はそのほかの意味分類に用いられている。また，丸の中の文字は意味

をさらに細分する必要がある時とか用法上の差異などを示す時に使われている。そこで

上記の「こい」という語に対応する「 」の語釈は次のように記されている。

「 」『延世』（以下，筆者訳）

（服，色など）が…… （濃度，臭い，化粧など）が……

（霧，煙，雲など）が…… （傾向，病色，人相など）が……

（林，眉毛など）が…… （暗さ，日暮れなど）が……

（陰のようなもの）が……

． 調査の方法

まず上記の辞典三点から全形容詞を抽出し，それぞれの辞典での語義数により，二つ

以上の意味を持つ語を多義語と定義し，分類する。各辞典から抽出した多義語の数は，

『岩波』が ，『三省堂』が ，『延世』が である。各辞典別に差があるので，語義

「

「
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表１ 国語辞書の意味記述類型

類型 主な内容 辞書の例

第一類 時間の軸にそって歴史的に語義を配列する辞書
（古語・現代語含む） 日本国語大辞典，広辞苑

第二類
現代語の意味と古語の意味に区分して，現代語
は一般的な語義を先にし，古語は原義から転義
へとする辞書（古語・現代語含む）

大辞林，大辞泉，角川国語大辞典

第三類

多義の場合は， の語義に現代語の基本的な意
味をおき，基本的なものから変化のようすをあ
とづけられるように並べる辞書（現代語中心の
もの）

三省堂国語辞典，学研国語大辞典，
旺文社国語辞典，新潮現代国語辞
典，岩波国語辞典，新選国語辞典

第四類
文の形による語義を大方針とし，語義の細分化
を避け，多義の場合は，頻度の高いものから低
いものへ配列する辞書。

新明解国語辞典，必携角川国語辞
典



数順に上位 語を目安とし，語数を制限して分析の対象とする。これらの語と比較対

照の基準とする基本形容詞は，『日本語教育基本語彙７種比較対照表』（ ）での基準

となった「国語研 語」（ ）に収録されている形容詞 語である。このような方

法で辞典の見出し語に与えられた語義により選定した多義語と基本形容詞とが，どの程

度の異同を示し，なお，どのような意味分布を示しているかを分析する。

．考 察

． 各辞典の多義語

． ． 『岩波国語辞典』

この辞典の総収録語数は，約 であり，そのうち形容詞数は全数の ％の

語である。また，この 語を辞典で語釈数２個以上になる多義語と考えられるものは，

全形容詞数の ％の 語である。ここで語釈数の順に並べると，語釈数が３のとこ

ろで累計語数が になるので，その 語を語釈数が多い順に挙げる。表２のうち，斜

体で示したのは基本形容詞と一致する語である。

． ． 『三省堂現代国語辞典』

この辞典の総収録語数は，約 であり，そのうち形容詞数は全数の ％の

語である。また，この 語を辞典で語釈数２個以上になる多義語と考えられるものは，

全形容詞数の ％の 語である。ここでは語釈数の順に並べると語釈数が３のとこ

ろで累計語数が になるので，その 語を語釈数が多い順に挙げる。表のうち，斜体

で示したのは基本形容詞と一致する語である。
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表２ 『岩波国語辞典』の多義語の分布 〈 の数字は語義数である

語釈数 多義語（ 語）

〈７ 明るい，荒い，大きい，軽い，近い，遠い，低い，安い 〈８ 甘い，薄い，高い，
早い 〈９ 堅い 〈 良い〔 語〕

６ 怪しい，偉い，辛い，暗い，細かい，こわい，難しい，緩い〔８語〕

５ 暖かい，おかしい，重い，臭い，黒い，親しい，強い，優しい，弱い，若い，新しい，汚
らわしい，小さい，鈍い，古い〔 語〕

４
青い，浅い，熱い，危ない，危うい，卑しい，遅い，面白い，濃い，心無い，しぶい，し
ょっぱい，無い，苦い，にくい，深い，細い，まずい，丸い，空しい，いやらしい，疑わ
しい，ごつい，凄まじい，恥しい，珍しい，宜しい，痛い〔 語〕

３

厚い，甘い，うるさい，聞きづらい，聞きにくい，きつい，苦しい，険しい，鋭い，拙い，
生温い，等しい，太い，喧しい，由無い，眩い，勿体ない，物凄い，侘しい，浅ましい，
淡い，疎い，恐ろしい，可愛い，汚い，清い，快い，好ましい，寂しい，狭い，手荒い，
手酷い，悩ましい，広い，脆い〔 語〕



． ． 『延世韓国語辞典』

この辞典の総収録語数は，約 であり，そのうち形容詞数は全数の ％の

語である。また，これらの語を辞典で語釈数２個以上になる多義語と考えられる

ものは全形容詞数の ％の 語である。ここでは語釈数の順に並べると語釈数が４

のところで累計語数が になるので，その 語を語釈数が多い順に挙げる。

これまでの調査で明らかになった両言語の国語辞典においてそれぞれの収録語数，形

容詞数，多義語数および語義数別多義語の分布の結果を表５に示す。表５の形容詞数の

欄を見ると，『岩波』と『三省堂』それぞれの数は， 語と 語である。収録語数に

対し，占める比率は ％と ％でほぼ同率であることが分かる。一方，『延世』の

場合は 語（ ％）であり，形容詞のみの比較においては前二者の約５倍になる

ことが分かる。このことから韓国語の形容詞は比率が日本語の場合より多いことが明ら

かである。また，比率（ ）の欄を見ると，それぞれの比率が ％， ％，

％であり，大差がないことが分かる。それから，語義数別多義語の分布欄におい

て，『岩波』の というのは語義数３から までの語数を示すものである。

． 基本形容詞との比較

先の ． で述べたように，「国語研 語」（ ）に収録されている形容詞 語を

基本形容詞とし，これらの語と のそれぞれの辞典の多義語のうち，語釈の数が多い

順に から 語を採って，それらを比較する。まず，参考までに上記の基本形容詞

（ 語）を表６に挙げる。これらの語と各辞典の多義語との一致度を語義数別にまとめ

たのが表７である。表７によると，両方ともに語義の数が多ければ多いほど基本形容詞

との一致度が高くなる傾向があるようである。日本の『岩波』，『三省堂』は基本形容詞
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表３ 『三省堂現代国語辞典』の多義語の分布 〈 の数字は語義数である

語釈数 多義語（ 語）

〈７ 明るい，暗い，強い 〈８ 固い 〈９ 甘い，大きい，軽い，高い 〈 悪い
〈 良い，弱い〔 語〕

６ いけない，堅い，汚い，濃い，渋い，小さい，難しい〔７語〕

５ 重い，面白い，遠い，低い，太い，細い，まずい，若い〔８語〕

４
浅い，新しい，危ない，怪しい，粗い，うるさい，惜しい，遅い，恐ろしい，辛い，きつ
い，黒い，細かい，こわい，凄い，鋭い，たわいない，近い，とんでもない，鈍い，広い，
珍しい，緩い，由無い〔 語〕

３

青い，赤い，暖かい，温かい，厚い，熱い，如何わしい，息苦しい，痛い，卑しい，薄い，
欝陶しい，うまい，麗しい，偉い，大人しい，重たい，お安い，硬い，聞きづらい，厳し
い，清い，苦しい，険しい，心無い，寂しい，寒い，凄まじい，狭い，正しい，拙い，つ
まらない，毒々しい，情けない，生臭い，苦い，はかない，早い，酷い，平たい，深い，
古い，骨っぽい，貧しい，瑞々しい，空しい，めでたい，もろい，喧しい，優しい，侘し
い〔 語〕
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表５ 国語辞典の形容詞数と多義語の分布 （ ）の数字は語義数の範囲を示す

収録語数
（ ）

形容詞数
（ ）

比率
（ ）

多義語数
（ ）

比率
（ ） 語義数別多義語の分布

岩 波 （ ） （ ）

三省堂 （ ） （ ）

延 世 （ ） （ ） （ ）



に対し，前者が ％，後者が ％を示している。一方，『延世』の場合は， ％

に過ぎないことが分かる。これは，表４の『延世』の多義語の分布で韓国語の形容詞に

対応する日本語の訳語は，形容詞たげではなく，形容動詞をはじめ句，連語などにもな

るからである。このことについては，形容動詞も含めて今後の課題にしたい。

． 意味分布

ここでは， ． でそれぞれの辞典から抽出した多義語を『分類語彙表』にしたがっ

て分類コードを当てて分類してまとめる。表８から，両言語の多義語の意味分布におい

て，日本語の場合は， ． の「抽象的関係」， ． の「精神及び行為」， ． の「自然

現象」の順で減る。一方，韓国語の場合は ． ， ． ， ． の順となり，日本語と違

った傾向が見られる。さらに表８を「分類語彙表」の「相の類」の分類コード別にまと

めなおしたのが表９（ここでは分布４語以上に限った）である。この表９によると，両
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表７ 基本形容詞と各辞典の多義語との一致度

『岩波』（ ） 『三省堂』（ ） 『延世』（ ）

語義数 語数 一致数 語義数 語数 一致数 語義数 語数 一致数

（ ） （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）

（ ） （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）

（ ） （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）

（ ） （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）

（ ） （ ） （ ） （ ） （ ） （ ）

（ ）の数字は累計語数を示す

表６ 基本形容詞（ 語）
青い，赤い，明るい，浅い，暖かい，新しい，熱い，厚い，篤い，危ない，甘い，有難い，いい，
いけない，勇ましい，忙しい，痛い，薄い，美しい，うまい，羨ましい，うるさい，嬉しい，偉
い，おいしい，多い，大きい，可笑しい，惜しい，遅い，恐ろしい，大人しい，重い，面白い，
固い，悲しい，辛い，軽い，可愛い，可愛らしい，黄色い，汚い，厳しい，臭い，悔しい，暗い，
苦しい，黒い，詳しい，濃い，細かい，怖い，寂しい，寒い，四角い，親しい，渋い，白い，少
ない，涼しい，酸っぱい，素晴らしい，ずるい，鋭い，狭い，高い，正しい，楽しい，小さい，
近い，冷たい，強い，つらい，遠い，ない，長い，懐かしい，苦い，憎い，難い，眠い，激しい，
恥ずかしい，早い，低い，等しい，広い，深い，太い，古い，ほしい，細い，まずい，貧しい，
真っ白い，丸い，短い，難しい，珍しい，めでたい，優しい，易しい，安い，易い，柔らかい，
宜しい，弱い，若い，悪い

表８ 基本形容詞と多義語の意味分布 （ ）の数字は％

計

基本形容詞 （ ） （ ） （ ）

『岩波』 （ ） （ ） （ ）

『三省堂』 （ ） （ ） （ ）

『延世』 （ ） （ ） （ ）



言語とも の「長い・広い」の項目が最多であることが分かる。これに続くのが，

日本語の場合， の「厚い・太い・大きい」の項目であるが，韓国語の場合は

の「材質」の項目である。

表９の分類をしぼるために，玉村（ ）の分類コードの末位を除外して上位３桁で

グループ別にしたのが表 である。

こうしてみると，日本語の場合は，三資料とも の「数・度量衡」に厚く分布し，

そのあと の「五感」， の「意識・情緒・判断」と続く。これに反して，韓国語

の場合は の「五感」， の「数・度量衡」の順で の「自然現象」がほかの分

類項目より多いことが分かる。また，全体として両言語の形容詞は，ともに ． の

「抽象的関係」の分野がほかの分野より多少厚く分布することがみとめられる。
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表９ 基本形容詞と多義語の意味番号別分布

基本形容詞（ ） 『岩波』（ ） 『三省堂』（ ） 『延世』（ ）

度数 分類番号 度数 分類番号 度数 分類番号 度数 分類番号

表 基本形容詞と多義語のグループ別分布

基本形容詞（ ） 『岩波』（ ） 『三省堂』（ ） 『延世』（ ）

見出し 分類
番号

語
数 見出し 分類

番号
語
数 見出し 分類

番号
語
数 見出し 分類

番号
語
数

数・度量衡 数・度量衡 数・度量衡 五感
五感 意識・情緒・判断 五感 数・度量衡
意識・情緒・判断 五感 意識・情緒・判断 形状・表面
程度・良否・調子 檄力 檄力 檄力
水・火・気 形状・表面 形状・表面 存否・必然・可能

水・火・気 存否・必然・可能 水・火・気
水・火・気 生育・健康



．まとめ

以上，両言語の国語辞典から多義語である形容詞と「国語研 語」に収録されてい

る形容詞とを拠り所にして，両者の異同がどの程度であり，これらの語が意味的にはど

のように分布しているのかについて考察をした。最後にその結果を要約しておこう。

「基本形容詞」と多義語との一致度は，語義数が多ければ多いほど高くなる。辞典別

の一致度は，『岩波』が ％，『三省堂』が ％であり，『延世』の場合， ％に

過ぎないことが分かった。これは，韓国語の形容詞に対応する日本語の訳語が形容詞だ

けでなく形容動詞，句，連語などにもなるからである。一方，意味分布は日本語の場合

は， ． ， ． ， ． の順であるが，韓国語の場合は， ． ， ． ， ． の順である。

また，両者ともに の項目が最も多い。分類コードを上位３桁までにしてまとめた

グループ別分類から見ると，日本語の場合は， の「数・度量衝」に厚く分布し，韓

国語の場合は， の「五感」に厚く分布している。

今後は，ここで得られた結果を基に，形容動詞を含めた基本形容語群について，同様

の調査をしたいと考えている。

なお，本稿は 年９月に同志社国語学研究会で発表した内容に基き，加筆，修正し

たものである。発表の際，藤井俊博先生，大島中正先生，泉文明先生から貴重なご意見

をいただいた。また本稿の執筆にあたっては，玉村文郎先生にご指導いただいた。末筆

ながらここでお礼を申し上げたい。
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